AV1Z
referitor la proiectul de Lege privind organizarea administratiei
publice locale si regimul general al autonomiei locale

Analizand  proiectul de Lege privind organizarea
administratiei publice locale si regimul general al autonomiei
locale, transmis de Secretariatul General al Guvernului cu adresa
nr.152 din 01.10.1998,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare i functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazd favorabil proiectul de lege, cu urmitoarele
observatii §i propuneri:

1. Proiectul de lege supus avizarii vizeazi institutionalizarea
unui nou cadru legislativ pentru organizarea administratiei publice
locale s1 stabilirea regimului general al autonomiei locale.

Prin obiectul si continutul sdu, proiectul face parte din categoria
legilor organice.

2. Problemele care fac obiectul proiectului de lege au fost
elaborate initial sub forma unui proiect de ordonanta de urgentd, pe
care Consiliul Legislativ I-a avizat negativ, in principal pe motivul c4
nu sunt indeplinite cerinfele constitutionale pentru adoptarea unei
ordonante de urgentd, fiind necesara elaborarea unui proiect de lege.

In formula actuala, proiectul legii este susceptibil de unele
imbunatatiri, atat in reglementarea de fond si forma a unor probleme,



cét g1 in respectarea cerintelor de tehnica legislativa, la care ne vom
referi in cele ce urmeaza.

3. La titlul proiectului, sugerdm si se reanalizeze daci nu ar fi
mail potrivit ca acesta sd se refere, mai intéi, la "regimul general al
autonomiei locale" §i apoi la "organizarea administratiei publice
locale”, avandu-se in vedere, pe de o parte, raportul de gen-specie
intre cele doud laturi si, pe de altd parte, faptul ci la Capitolul I -
Dispozitii generale - sectiunea I-a se referd la "Regimul autonomiei
locale", iar sectiunea a 2-a la "Autoritdtile administratiei publice
locale".

4. La art.2(1), printre principiile care stau la baza organizrii si
functiondrii administratiei publice locale se mentioneazi (pentru
prima datd in legislatia in vigoare) principiul "deconcentririi
serviciilor publice".

Pentru a intelege mai bine semnificatia acestui principiu, si a-l
deosebi de principiul "descentralizirii serviciilor publice", prevazut
si de Constitutie, propunem introducerea unui alineat nou - alin.2 - in
urmdtoarea redactare :

"(2) Serviciile publice deconcentrate se pot organiza de
ministere §i celelalte autoritati ale administratiei publice centrale de
specialitate in unitatile administrativ-teritoriale. Aceste servicii sunt
in subordinea autoritatilor publice care le-au organizat".

De observat cd, in prezent, aceste servicii publice sunt numite,
in mod incorect, "servicii publice descentralizate", desi sunt
organizate in subordinea ministerelor. Or, potrivit legislatiei existente
in tarile Uniunii Europeane serviciile publice descentralizate sunt
numai cele organizate de autoritatile administratiei publice locale
alese, celelalte fiind servicii publice "deconcentrate".

Fata de cele de mai sus, este necesar ca expresia "serviciile
publice descentralizate ale ministerelor”, folosita in proiectul de lege,
sa fie Inlocuitd, acolo unde este cazul, cu expresia "serviciile publice
deconcentrate" (art.54, art.69(2), art.104(1) lit.h), art.137(3),
art.145(3), art.157(2) si altele).

Apreciem, de asemenea ci, este util s& se reanalizeze daca
principiul "responsabilitatii autorititilor administratiei publice locale"
nu ar fi mai bine s fie in conexiune directd cu principiul "legalitatii"
si nu cu cel al "eligibilitatii", cum se prevede in proiect.



Prin aceasta s-ar pune mai bine in evidentd efectele juridice ale
acestuia (rdspunderea juridicd) si nu efectele politice (raspunderea
politicd).

S. La art.3(1), propunem s se inlocuiasca expresia "comunitatilor
locale”, cu expresia "colectivititilor locale”, deoarece aceasta din
urma este definitd la alin.(4).

Aceastd propunere urmeaza a fi avutd in vedere si la celelalte
texte unde se foloseste aceastd expresie (art.38(2) lit.i),art.52(1),
art.66(2), art.73(2) si art.90).

6. La art.6(1), pentru ca textul si aibd mai multd precizie si
claritate, propunem ca dupd expresia "autoritatile administratiei publice
locale" sd se adauge sintagma: "din comune si orase", deoarece S
consiliul judetean este tot autoritate a administratiei publice locale,

7. La art.7(3), pentru ca norma sa nu aiba caracter imperativ ci
numai permisiv, cum ar fi firesc, propunem ca in locul cuvantului
"Intervin" si se prevada expresia "pot interveni".

8. La art.8, intrucét autorititile centrale nu pot, in mod practic,
sd consulte toate autoritatile administratiei publice locale, si pentru
ca aceastd prevedere s nu aibd numai un caracter formal, propunem
sa fie circumscrisd notiunea de "autorititile administratiei publice
locale" fie numai la cele direct interesate, fie la organizatiile
reprezentative, neguvernamentale, ale autorititilor administratiei
publice locale, organizate in conditiile legii.

9. La art.9, pentru ca textul si aibd mai multa precizie SI pentru
a nu se intelege cd exercitarea atributiilor in domeniul respectiv ar
putea fi nelimitate, propunem finlocuirea expresiei "in mod liber" cu
expresia "in conditiile legii" si eliminarea cuvantului "suficiente"
(care, oricum, are un caracter relativ), precum si adaugarea, in finalul
textului, a expresiei "precum si cu posibilitatile existente".

10. La art.14(4), este necesar si se inlocuiasci expresia
"ordonante de urgentd", din finalul textului, cu expresia "legi",
deoarece proiectul nu mai are forma unei ordonante de urgenti.

Aceasta propunere este valabila si pentru art.50(3).

11. La art.21(2), consiliile locale si primari sunt definite, in
mod incorect "autorititi administrative autonome", in contradictie
cu prevederile constitutionale, care le defineste ca "autoritati ale
administratiei publice locale".

12. La art.22, pentru a se preciza mai bine natura juridici a
consiliului judetean si a se asigura concordanta si cu prevederile
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art.21, propunem inlocuirea expresiel "ca autoritate a administratiei
publice locale", cu expresia "ca autoritate deliberativd a
administratiei publice de la acest nivel".

13. La art.24(2), propunem inlocuirea expresiei "in cursul unei
- legislaturi", care este improprie pentru autorititile administratiei
publice locale, cu expresia "in cursul unui mandat".

14. La art.26(2), este de observat cd expresia "celelalte organe
centrale" este prea largd, incluzind si organe din sfera altor puteri ale
statului; ea trebuie inlocuitd cu expresia "celorlalte organe ale
administratiei publice centrale de specialitate".

In plus, este necesar ca textul sa reglementeze si cea de a doua
functie importantd a prefectului - controlul administrativ de tutels
asupra legalitdtii actelor administrative adoptate sau emise de
autoritdtile administratiei publice locale alese.

In acest sens, propunem reformularea alin.(2) al acestui articol,
astfel

"(2) Prefectul este reprezentantul Guvernului pe plan local,
conduce serviciile publice deconcentrate ale ministerelor si celorlalte
organe ale administratiei publice centrale de specialitate si efectueazi,
in conditiile legii, controlul administrativ de tuteld asupra legalititii
actelor administrative adoptate sau emise de consiliile locale, primari,
consiliile judetene si presedintii consiliilor judetene".

Mentiondm cd notiunea "control de tuteld", care circumscrie
exact natura controlului prefectului, a existat in legislatia interbelica
din Romania si existd in prezent in multe tari europene. Eventual, s-ar
putea adduga un alineat care sa defineasca acest concept.

15. La art.29(2), prin care se precizeazi numarul de consilieri
in Consiliul General al municipiului Bucuresti, sugerim si se
reanalizeze dac3 textul nu ar fi mai bine sa fie cuprins la Capitolul V,
intr-un articol distinct, dupi art.95.

16. La art.30(1) lit.b), se face referire la "aparatul propriu de
specialitate al autoritéitilor administratiei publice locale".
Formularea este incorectd, deoarece nu toate aceste autorititi au un
astfel de aparat; este, de pilda, cazul primarului.

"Aparatul propriu” este al consiliului local al comunei, orasului
sau judetului, dupd caz, nicidecum al primarului, sau, eventual, al
presedintelui consiliului judetean.

Aceastd observatie este valabila si in cazul celorlalte texte unde
se foloseste aceastd notiune (art.38(2) lith), art.45, art.46(5),
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art.66(1), art.68(1) lit.u), art.75(1), art.85(1), titlul Sectiunii a 2-a din
Capitolul TV, art.88(2).

La lit.c), pentru o exprimare mai corectd, propunem ca in locul
expresiei "conducdtor la societdtilor comerciale”, sd se foloseascd
expresia "conducétor al societdtilor comerciale”.

La lit.e) a aceluiasi alineat, propunem s se adauge, in finalul
textului, expresia "si a celor asimilate acestora”, deoarece sunt unele
functii de demnitate public3 care poartd altd denumire.

17. La art.34, propunem sa se reanalizeze dacd nu este cazul ca
textul jurdméntului s3 aibd in vedere, eventual prin addugarea unei
fraze finale, si pe consilierii care nu sunt adeptii vreunei credinte
religioase.

18. La art.35, propunem si se reanalizeze daci n-ar fi mai bine
ca "alegerile pentru completare" sa se organizeze atunci cand numarul
de consilieri se reduce sub doud treimi, nu "sub jumatate plus unu",
cum se prevede, deoarece solufia propusd face imposibild adoptarea
hotdrarilor pentru care se prevede votul a cel putin doua treimi din
numadrul consilierilor in functiune" (art.46 alin.2).

19. La art.38(2) lit.e) se prevede aprobarea de cétre consiliul
local si a "statului de functii” al regiilor autonome de interes local.

Intrucat acestea se afla numai "sub autoritatea" consiliului local
(nu in subordinea acestuia, ca institutiile publice) considerim ci
prevederea este excesivd, fiind suficient numai aprobarea "numarului
de personal".

- La lit.h) se prevede cerinta avizului prealabil al serviciilor
publice descentralizate ale ministerelor, pentru numirea si eliberarea
din functie a conducitorilor institutiilor publice de sub autoritatea
consiliului local.

De observat cd aceste institutii publice sunt "in subordinea" (nu
sub autoritatea consiliilor locale, ca regiile autonome si societatile
comerciale).

- La liti) a aceluiagi articol se vorbeste numai de
"reorganizarea” regiilor autonome de interes local; de ce nu si de
"infiintarea" acestora?

- La lit.n), se foloseste, in mod impropriu, expresia "teritoriile
neacoperite cu medici”; este necesara reformularea acesteia .

20. La art.40(3), se face referire la "secretarul autorititilor
administratier publice locale". Notiunea este impropriu folositd
deoarece secretarul nu poate fi, de pilda, al primarului, desi si aceasta
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este autoritate a administratiei publice locale. Propunem sd se
utilizeze notiunea de "secretarul comunei sau orasului, dupd caz".

Aceastd propunere este valabilad si in cazul celorlalte texte care
se referd la "secretarul autoritafilor administratieir publice locale"
(art.40(3), art.43(5), art.98).

De asemenea, nu vedem nici ratiunea pentru care la nivelul
comunelor §1 oraselor secretarul este "al autorititilor administratiei
publice locale", iar la nivelul judetelor secretarul este "al consiliului
judetean" (art.120 alin.1).

Pe de altd parte, nu poate exista un secretar (textul este la
singular) pentru toate autorititile administratiei publice locale.

21. La art.46(3), se prevede cd hotararile privind bugetul local
si cele prin care se stabilesc impozite si taxe locale sd se adopte "cu
votul majoritdtii consilierilor in functiune".

Deoarece aceste probleme prezintd o importantd deosebitd
pentru locuitori s1 intrucét finantele fac oricum parte din patrimoniul
comunei sau orasului, propunem ca aceste hotarari si fie adoptate cu
votul "a cel putin doud treimi din numarul consilierilor in functiune".

22. La art.50(1), propunem ca textul sa fie reformulat in
conformitate cu prevederile principiale referitoare la intrarea in
vigoare si aplicarea actelor juridice, astfel :

"Art.50(1). Hotarérile cu caracter normativ intrd in vigoare
la data aducerii lor la cunostintd publica, iar cele individuale la data
comunicdrii lor celor interesati".

La alin.(2) al acestui articol, textul are un caracter neinteligibil,
prin folosirea expresiei "comunicarii oficiale lor prefect”, din partea
finald. Totodata, este pasibil de interpretari diferite, nerezultdnd cu
suficientd claritate dacd aducerea la cunostintd publicd se face
induntrul termenului de 10 zile (calculat de la data comunicirii facuta
prefectului) ori dupd expirarea termenului de 10 zile (calculat tot de la
data comunicarii cdtre prefect).

Propunem reformularea lui, in functie de intentia initiatorului.

23. La art.52(4), apreciem c# este practic imposibil ca intr-o
singurd sedintd a consiliului local ("prima din fiecare an") fiecare
consilier sd prezinte un raport de activitate, mai ales in cazul
consilitlor cu un numar mare de consilieri - 19; 21 si 35.

De aceea, sugeram ca expresia "In prima sedinta din fiecare an"
si fie inlocuitd cu expresia "In primul trimestru al anului".



Totodata, apreciem necesar sd se precizeze si modalitatea prin
care raportul fiecdrui consilier "va fi facut public".

24. La art.53(1), este necesar ca textul sa fie reformulat mai
clar, intrucat apreciem cd raspunderea solidara "pentru activitatea
consiliului" este o rdspundere politicd, care trebuie deosebitd de
raspunderea juridicd pentru actele adoptate de consiliu, ca si de
raspunderea proprie pentru hotérarile votate de fiecare consilier.

25. La art.57(3), propunem ca dupa expresia "poate fi atacats
de catre ...", sd se adauge expresia "oricare dintre ...", pentru a nu se
intelege c& hotdrdrea in cauzi trebuie atacatd de citre toti consilierii,
1ar la teza a doua, pentru mai multd precizie, propunem ca expresia
"procedura prealabild” sa fie inlocuitd cu expresia "procedura prealabila
prevazutd de Legea contenciosului administrativ, nr.29/1990".

26. La art.58(1), propunem ca expresia "este considerat
dizolvat", s& se inlocuiascd cu expresia "se dizolva de drept", aceasta
din urma fiind folosita si la art.111(1).

27. La titlul Capitolului III - Primarul si viceprimarul -,
propunem sa se adauge si "secretarul", asigurdndu-se unitate fin
sistematizarea materiei §i corelarea corespunzitoare cu titlul de la
sectiunca a 4-a a Capitolului VI, respectiv presedintele,
vicepresedintele si secretarul (consiliului judetean).

28. La art.62 lit.b), propunem ca expresia "societatilor
comerciale” s3 fie inlocuitd cu expresia "societitilor comerciale cu
capital majoritar de stat", deoarece considerdm ci nu pot fi avute in
vedere chiar i societitile comerciale cu capital exclusiv privat,

29. La art.64(3), considerdm cd nu se justificd prezentarea
validarii sau invaliddrii alegerii primarului si "de catre un delegat
desemnat de prefect” atita vreme cét validarea este ficutd de citre un
judecétor, deci prin actul unei autorititi din sfera altei puteri a
statului.

30. La art.66(2), se prevede cd primarul rispunde si in fata
"consiliului local". Propunem eliminarea acestei dispozitii, intrucat
primarul nu se subordoneazi consiliului local, fiind o autoritate a
administratiei publice locale care functioneaza autonom.

31. La art.68(1) lit.a), pentru a se da textului mai multa
precizie, este necesar si se Inlocuiascd expresia "ordinelor
ministrilor”, cu expresia "ordinelor si instructiunile ministrilor st ale
celorlalti conducitori ai autoritatilor administratiei publice centrale de
specialitate".



De asemenea, apreciem cd ar fi necesar sd se adauge ca este
vorba de acte cu caracter normativ.

La lit.d) a aceluiasi alineat, propunem inlocuirea cuvantului
"rapoarte" prin cuvantul "informdri", pentru a nu se intelege cd intre
consiliul local si primar sunt raporturi de subordonare.

In aceste conditii, cuvantul "inform#ri" din partea finali a
textului urmeaz3 s fie eliminat.

32. La art.72(4), se face trimitere si la alin.(4), ceea ce este de
neinteles, 1ar in finalul textului, se foloseste expresia "respectiv,
viceprimarului" cu toate cd anterior nu existd prevederi referitoare la
acesta. Propunem eliminarea acestei expresii.

33. La art.73(2), sugerdm, si se analizeze dacd nu ar fi cazul ca
referendumul pentru incetarea mandatului primarului si se poatd
organiza i pentru cazul cind acesta "nesocoteste interesele generale
ale statului", mai ales in exercitarea atributiilor in care apare si ca
reprezentant al statului (art.69 alin.1), nu numai in cazul nesocotirii
intereselor colectivitdtii locale, cum se prevede.

Totodatd, considerdm c&, in mod insuficient de motivat, s-a
renuntat la institutia "demiterii primarului”, ca sanctiune de citre
Guvern, la propunerea prefectului, cu atdt mai mult cu cat institutia
similard - dizolvarea - este prevdzutd pentru consiliul local (art.57
alin.1).

De asemenea, sugerdm sa se analizeze dacd nu ar fi mai logic ca
prevederile referitoare la suspendarea din functie a primarului (art.77)
s& figureze inaintea celor referitoare la incetarea mandatului acestuia
inainte de termen, avindu-se in vedere cd institutia suspendarii din
functie produce efecte mai restranse si pe o perioada limitatd in timp,
ea putdndu-se finaliza $1 cu revenirea in functia din care a fost
suspendat.

De altfel, chiar si in cazul consilierilor locali si judeteni,
suspendarea mandatului lor este reglementatd inaintea incetarii
mandatului (art.59 si art.60). Or, pentru identitate de situatii se
impune identitate de solutii.

34. La art.80, se face trimitere, in mod eronat la dispozitiile
art.70 alin.(2), in loc de art.72(2).

La Capitolul IV - Secretarul, serviciile publice locale si aparatul
de specialitate - , in corelare cu observatiile si propunerile de la
pct.24, sugerdm "transferarea" prevederilor referitoare la "secretar"
(sectiunea 1, respectiv art.83 - 86), in partea finald a Capitolului III,
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urménd ca, pe aceastd bazd, Capitolul IV sa nu mai fie structurat pe
doud sectiuni, iar titlul acestuia sa fie reformulat astfel :

" Capitolul IV - Serviciile publice locale si aparatul
propriu de specialitate al consiliului local".

35. La art.83, in corelare cu observatiile si propunerile de la
pct.18, propunem ca textul $3 debuteze astfel :

"Art.83. Comunele si orasele au céte un secretar ...".

36. La art.84(2), in corelare cu dispozitiile de la alin.(1), este
necesar ca textul sd debuteze cu expresia: "Concursul sau
examenul...", iar in teza a doua si se prevadd cd "din comisia de
concurs sau de examinare ...".

In plus, prevederea ca din aceastd comisie si facd parte si un
reprezentant al "presedintelui consiliului judetean" nu se justifica
atata vreme cat intre consiliul judetean si cel local nu sunt raporturi
de subordonare. Cel mult s-ar putea avea in vedere ca din aceasta
comisie sa facd parte "secretarul judetului".

37. La art.85(1) lit.d), se prevede ca dispozitiile cu caracter
normativ ale primarului si fie avizate, pentru legalitate, de citre
secretar. Propunem ca aceastd prevedere si fie eliminatd, deoarece
aceste dispozitii sunt acte unilaterale de vointd si nu trebuie si fie
avizate. In plus, o asemenea cerintd nu mai este prevazutd pentru
dispozitiile emise de presedintele consiliului judetean, desi si acestea
pot avea caracter normativ.

La lit.i) a aceluiasi alineat, propunem si se adauge, in finalul
textului, "si comunicarea celor cu caracter individual”, iar la lit.k),
propunem 1inlocuirea expresiei "autenticitatea copiilor cu actele
originare” cu expresia "autentific copii de pe actele originare".

La alin.(2) al art.85, propunem inlocuirea cuvantului
"incredintate”, prin expresia "insdrcindri date ..", pentru a nu se
intelege ca anumite atributii ar putea fi stabilite si de consiliu ori de
cdtre primar.

38. La art.90(4), propunem eliminarea primei teze, referitoare
la "inscriptionarea denumirii localitatilor si institutiilor publice si in
limba maternd a cetatenilor apartindnd unei minorititi nationale",
intrucét aceasta se leagd organic de legea speciald privitoare la
atribuirea si schimbarea denumirilor, cu care trebuie s se coreleze si
din alte puncte de vedere.

In plus, in partea finala a textului se face trimiterea in mod
gresit la art.(2), in loc de alin.(2).
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39. Art.91, in mod gresit este marcat ca art.90.

40. La art.95(2), referitor la atributiile consiliilor locale ale
sectoarelor municipiului Bucuresti considerdm c& atit timp cét
sectoarele nu sunt unitiiti administrativ-teritoriale (ci subdiviziuni
ale acestora, in spetd ale municipiului Bucuresti) $1 nu au nici
personalitate juridicd, ‘ele nu pot avea competenta de "a stabili
impozite si taxe locale" - litd) - (ceea ce ar face ca de la un sector la
altul acestea sd difere) si nici sd administreze domeniul public si
privat "al sectorului”, deoarece acesta este al municipiului (sectorul
avand "in administrare” sau "in folosintd" o parte din acesta).

De altfel, la Capitolul VII, in sectiunea privind "Administrarea
bunurilor", la art.121, se precizeaza din ce este format patrimoniul
"unitdtii administrativ-teritoriale"; or sectoarele municipiului
Bucuresti nefiind unitdti administrativ-teritoriale, nu pot avea un
patrimoniu al lor, distinct de cel al municipiului Bucuresti.

In acelasi sens sunt si prevederile art.123 si 124, care fac referire
tot la bunuri aparfinand "unitatilor administrativ-teritoriale".

In considerarea celor de mai sus, credem ci ar trebui revazute si
celelalte atributii ale consiliilor locale ale sectoarelor, in deosebi cele
care decurg din calitatea de persoand juridicd, cum sunt cele de la
lit.g), h), p), 1), consiliul local al sectorului neputand infiinta persoane
juridice sau sd se asocieze cu persoane juridice din moment ce el nu
are calitatea de persoand juridicd, nici chiar "pe baza imputernicirii
exprese datd prin hotdrdre a Consiliului General al municipiului
Bucurestt", cum se prevede in alin.(3) al art.95.

In plus, este necesar ca in textul alin.(2) s se asigure acordul
gramatical corect, avindu-se in vedere cd subiectul (consiliile locale)
este pus la plural - cazul lit.h), i), 1) -.

De asemenea, pentru mai multd precizie, este necesar ca la
alin.(3) sd se adauge, dupa expresia "Consiliul local", expresia "al
sectorului municipiului Bucuresti”.

41. La art.97(1) se prevede ca atributia prevazuta la art.68(1)
litk) - referitoare la luarea méasurilor prevazute de lege cu privire la
desfdsurarea adundrilor publice - nu poate fi exercitatd de catre
primarii sectoarelor municipiului Bucuresti, c¢i numai de citre
Primarul General al municipiului Bucuresti.

Propunem sa se analizeze dacd nu ar fi cazul ca alituri de
aceasta sd fie prevdzutd si cea de la lit.c), referitoare la consultarea
populatiei prin referendum, intrucat referendumul nu poate fi
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organizat decat, cel putin, la nivelul unei unitdti administrativ-
teritoriale (comund, oras, judet) nu a unei subdiviziuni a acesteia
(sector, sat).

42. La art.98, in corelare si cu observatiile si propunerile de la
pct.18, propunem reformularea partii de debut a textului astfel :

"Art.98. Secretarilor sectoarelor municipiului Bucuresti ...".

43. La art.100(1), se prevede ca la intilnirile lunare dintre
Primarul General al municipiului Bucuresti cu primarii sectoarelor
"participd de drept si prefectul municipiului Bucuresti".

Reglementat in acest fel, rolul prefectului apare minor. Sugeram
s se analizeze dacd nu ar fi mai potrivit ca si la nivelul municipiului
Bucuresti sd se institutionalizeze "Comitetul Consultativ Teritorial"
(prevéazut la art.145-148), in care prefectul si Primarul General si fie
pe pozitii egale si in care s aiba un rol de jucat si sefii serviciilor
publice deconcentrate ale ministerelor.

La alin.(2) a acestui articol propunem sa se analizeze daci nu ar
fi mai bine ca norma juridica in cauza sa aiba un caracter onerativ, nu
numai permisiv (facultativ), intrucdt marea majoritate a problemelor
municipiului Bucuresti sunt legate nemijlocit de sectoarele acestuia.
In acest sens, propunem reformularea textului astfel -

"(2) Primarii sectoarelor municipiului Bucuresti particip:
de drept la sedintele Consiliului General al municipiului si pot avea
interventii la dezbaterea problemelor aflate pe ordinea de zi".

44. La art.104(1), lit.f) si g), propunem ca expresia "domeniul
public (si/sau privat) de interes judetean" sa fie inlocuiti cu expresia
"domeniul public (si/sau privat) al judetului", dupi caz, pastrandu-se
astfel unitatea de terminologie folosita in proiectul legii care se refera
la domeniul public sau privat al "comunei sau orasului", dupi caz.

La lit.h), ultima teza, in corelare si cu observatiile si propunerile
de la pct.17, propunem ca expresia "de sub autoritatea sa", si fie
inlocuitd prin cuvéntul "subordonate" (fiind vorba de institutii
publice), precum si eliminarea normei, din partea finald a textului
referitoare la "avizul prealabil" pentru numirea si eliberarea in/din
functie a conducdtorilor institutiilor publice subordonate.

La litr), se prevede ci atribuirea de denumiri "la obiective de
interes judetean", de catre consiliul judetean se face "la propunerea
consiliilor locale".

Avand in vedere cd obiectivele sunt "de interes judetean” si cd
cele doud autoritdfi functioneaza pe principiul autonomiei locale,
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apreciem ca aceasta cerintd nu se justificd si aceasta cu atit mai putin
cu cét si consiliilor locale au competenta si atribuie denumiri la
anumite obiective "de interes local", in mod autonom (fard avizul
consiliului judetean).

45. La art.106(3), in corelare cu observatiile si propunerile de
la pct.18, propunem eliminarea cuvantului "acestuia", din expresia
"secretarul acestuia” si reanalizarea (eventual inlocuirea) termenului
de "6 zile" pentru convocarea consiliului judetean in sedintd, un
asemenea termen neuzitdndu-se, de reguld. Propunem prevederea unui
termen de 5 zile.

La alin.(4) al aceluiast articol, propunem ca, datd fiind existenta
"fortei majore $1 maxima urgentd", convocarea consiliului si se faca
de indata, nu "Intr-un termen mai scurt de 3 zile ...", cum se prevede.
Numai data pentru care sunt convocati consilierii, deci data tinerii
sedintei (ceea ce este altceva) poate fi stabilitd intr-un termen mai
scurt de 3 zile.

De altfel, in acest sens s-a prevazut si in cazul consiliului local
al comunei si orasului (art.40 alin.4).

46. La art.112(1), textul este de prisos si oricum incomplet,
atita timp cét in alin.(2) se face trimitere la art.60 "care se aplica in
mod corespunzator”, situatiile prevazute la alin.(1) fiind incluse in
cele reglementate de art.60.

Propunem eliminarea alin.(1), art.112 urméand a avea numai
continutul prevazut la alin.(2).

47. La art.118, propunem eliminarea ultimei teze care prevede
ci "In celelalte cazuri, vicepresedintele va indeplini numai atributiile
de gestiune curentd”, intrucat este pasibilad de interpretiri diferite, mai
ales in a se delimita care sunt "atributiile de gestiune curent".

De altfel, textul nu este necesar daca se au in vedere dispozitiile
art.116(2), in care sunt precizate acele atributii pe care presedintele
consiliului judetean le poate delega vicepresedintelui, respectiv cele
de la alin.(1) lit.g), o) si r) ale acestui articol. Rezultd ci, daca
presedintele consiliului judetean nu este suspendat din functie si nici
nu este absent o perioadd mai mare de 15 zile, vicepresedintele nu
poate exercita decat atributiile delegate de presedinte.

48. La art.120(1), in corelare cu observatiile si propunerile de
la pct.18, propunem ca textul sd debuteze cu expresia "Fiecare judet
..., In loc de "Fiecare consiliu judetean ...".
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La alin.(7), se prevede ca secretarul "exercita atributiile care
revin, potrivit legii judetului in domeniile stirii civile, autorititii
tutelare i protectiei copilului, coordondnd compartimentele din
aparatul propriu de specialitate al consiliului judetean ...".

Propunem ca textul s fie revizut si reformulat avandu-se in
vedere urmétoarele :

- 0 atributie aseméndtoare este prevazuta si pentru presedintele
consiliului judetean - art.116 alin.(1) lit.o) - aceste doui texte
trebuind corelate in mod corespunzitor;

- aceste activitdfi sunt activitdfi de interes general, interesand
statul, 1ar cel abilitat sd le exercite actioneazi si ca reprezentant al
statului, ceea ce nu se prevede nici in cazul presedintelui consiliului
judetean, nici in cazul secretarului (asa cum se precizeazi in cazul
primarului - art.69 alin.(1);

- cel care exercita aceastd atributie, avand si drept de control (si
coordonare) in domeniu, trebuie si aibi si dreptul de a emite acte
administrative de autoritate cu privire la aceste probleme, atributiile
prevazute neputand fi finalizate altfel, ceea ce nu se prevede in cazul
secretarului.

49. La art.121, pentru asigurarea unei topici corespunzitoare
textulur §i exprimarea corectd a continutului institutiei juridice
reglementatd, propunem reformularea pirtii finale astfel :"... precum
si drepturile si obligatiile cu caracter patrimonial”.

50. La art.132(1), pentru asigurarea caracterului unitar de
reglementare in tot textul proiectului de lege si in corelare SI cu
prevederile constitutionale in materie, propunem ca dupd expresia
"activitatea consiliilor locale", si se prevada cea "a primarilor" (si
apoi cea a consiliilor judetene si presedintilor acestora).

51. La art.134(1) lit.a), propunem eliminarea cuvantului
"vegheaza", (aceasta neavind relevanta juridica) s1 addugarea in
finalul textului a expresiei "in judef si, respectiv, in municipiul
Bucuresti", pentru a delimita mai precis competenta teritoriald a
prefectului.

La lit.b) a acestui alineat, in corelare si cu observatiile si
propunerile de pct.13, propunem adiugarea expresiei "administrativ
de tuteld", dupa expresia "exercita controlul", precum si a cuvantului
"administratiei”, dupd cuvéantul "autoritafile", pentru a se limita sfera
controlului numai la actele acestor autorititi ale administratiei publice
locale.
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52. La art.135(2), se face trimitere la art.50(2), care prevede un
termen de 10 zile pentru aducerea la cunostintd publicd a actelor cu
caracter normativ.,

Aceste prevederi trebuie mai bine corelate, avandu-se in vedere
s1 observatiile de la pct.20.

Totodat3, apreciem cd este necesard introducerea unei dispozitii
speciale, intr-un alineat distinct - alin.(3) -, in care sa se prevada si un
termen in care prefectul are obligatia sd se pronunte cu privire la
legalitatea actelor ce i1-au fost transmise, nerespectarea termenului
avand, eventual, ca efect aplicarea actelor in cauza.

53. La art.137(1), este necesar sd se adauge in finalul textului,
expresia "cu caracter normativ sau individual" asigurdndu-se, astfel,
corelarea cu aceste dispozitii a prevederilor art.138(1) si (2) care se
referd la "ordinele cu caracter normativ".

54. La art.138(1), credem cd un act normativ, cum este si
ordinul prefectului, nu poate deveni executoriu (deci intra in vigoare)
prin aducerea la cunostintd publicd prin "mass-media", cum se
prevede, cu atdt mai mult cu cét aceasta are adeseori caracter privat.

In acest sens, propunem si se inlocuiasca expresia "prin mass-
media" cu expresia "prin afigare in locuri publice" sau "prin publicare
in Monitorul Oficial al judetului".

5S. La art.141(1), propunem sid se finlocuiascid cuvintele
"responsabilitatilor" si "dispune”, pe care le apreciem improprii si
inadecvate, prin cuvintele "atributiilor" si respectiv, "are", uzitate, de
reguld, in elaborarea actelor juridice.

56. La art.144, propunem, pentru mai multd precizie in
exprimarea, addugarea cuvantului "publici", dupd cuvantul
"Functionarii".

57. La Sectiunea a 2-a a Capitolului VIII - Comitetul
Consultativ  Teritorial - apreciem cd aspectele referitoare la
componenta, rolul si atributiile acestuia si la functionarea lui sunt
reglementate laconic si nu au finalitatea necesar4, astfel :

- cu privire la componenti (art.145 alin.2), nu vedem motivul
pentru care in componenta acestuia intrd secretarul general al
prefecturii si secretarul judetului, dar sunt excluse alte autoritati
reprezentative pentru domeniile si problemele de interes local
(conducdtorii  serviciilor publice deconcentrate ale ministerelor,
conducétorii institutiilor publice locale importante, primari, etc.)
acestia participand, eventual, numai ca invitati;
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- cu privire la rol si atributii, apreciem cad acestea sunt
insuficient de conturate si in neconcordantd cu principiile i
prevederile de ansamblu cuprinse in proiectul legii, intrucét actiunile
stabilite de Comitetul consultativ nu au §i nici nu pot avea caracter
obligatoriu nici chiar pentru membrii sdi;

- cu privire la functionarea Comitetului, semnaldam c&
prevederile art.148 nu sunt de naturd sa inldture eventuale disfunctii
si chiar blocajul intrunirilor, ori al lufirii unor masuri in caz de
neintelegere dintre cei 3 reprezentanti ai consiliului judetean st cei 3
reprezentanti ai prefecturii, mai ales in conditiile in care comitetul are
o componentd pard (6 membrit).

In plus, nici nu se prevede competenta acestui Comitet de a
adopta acte juridice care sd contind "actiunile stabilite", (potrivit
art.147) si care s fie comunicate, fie chiar si numai spre informare,
autoritdtilor interesate.

In corelare si cu observatiile de la pct.43, propunem si se
analizeze $i posibilitatea constituirii acestui organism si la municipiul
Bucuresti, unde este necesard o corelare si coerentd a actiunilor, atat
intre autoritdtile administratiei publice organizate la sectoare si
consiliul general al municipiului, cdt si intre acesta din urmi si
prefecturd, precum si cu serviciile publice deconcentrate ale
ministerelor s1 celorlalte autoritéti ale administratiei publice centrale
de specialitate organizate in municipiul Bucuresti.

58. La art.149(2), sugerdm si se reanalizeze daca nu este cazul
ca pentru Departamentul Administratiei Publice Locale sa se prevada
cd acesta este condus de un secretar de stat "ajutat de un subsecretar
de stat", reglementdndu-se astfel, prin normd cu putere de lege,
solutia existentd deja in practica.

59. La art.154 alin.(6) si (7), avindu-se in vedere ci aceste
norme sunt cuprinse intr-un capitol distinct (Capitolul IX - Dispozitii
tranzitorii) este necesar sd rezulte expres din text ci ele se referd la
consiliul judetean (nefiind aplicabile si consiliilor locale ale
comunelor si oraselor), intrucdt numai la nivelul judetelor sunt, in
prezent, alesi "presedinti” si "vicepresedinti".

60. La art.160(2), propunem eliminarea prevederii referitoare la
abrogarea dispozitiilor art.4 din Hotararea Guvernului nr.383/1997
privind organizarea §i functionarea prefecturilor, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 177 din 30 iulie 1997",
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intrucit aceasta este suplinitd de sintagma "precum si orice alte
dispozitii contrare prezentei legi".

Totodatd, este de observat cd Hotirdrea Guvernului
nr.383/1997, cuprinde si alte dispozitii (decat cele ale art.4) care
contravin prevederilor cuprinse in proiectul legii. Avem in vedere, de
pilda, pe cele referitoare la "Comitetul director teritorial" ("Comisia
administrativa") si la "delegatia permanentd a consiliului judetean,
dupd cum existd si in alte acte normative (chiar si in legi sau in
ordonante ale Guvernului) unele prevederi neconforme cu cele
cuprinse in proiectul legii.
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